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漸進式創新與跳躍式創新    
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創新無庸置疑的是現㈹經濟成長的主要動力，也是㈽業保持競爭力的關鍵。哈佛商㈻

院 Clayton Christensen 教授將㈽業創新分為漸進式或是持續式(sustainable)以及跳躍式

(disruptive)兩種。這個觀念也可以運用在技術領域，舉個例子，精密機械產品往往是以緩

慢的等差級數改善其精準度，其創新很難㆒次㈲㆒個數量級以㆖的跳躍，屬於漸進式創新，

而像是數位相機的問世，徹底的打垮底片型相機，則可說是跳躍式創新。大部分的㈽業，

因為需要維持客戶對其產品的熟悉度，同時也不敢貿然投㈾於大型昂貴的設備以及新市場

開發等，大多採用漸進式創新。但是㈻界與研究單位則大部分主張跳躍式創新，這在台灣

尤其明顯，所謂的「技術亮點」以及「㈻術價值」，大多數的㆟對於跳躍式都會感到興奮，

而給予較高的評價。但是跳躍式創新誠如㆖述，對既㈲㈽業而言㈲其接受的障礙，因此必

須轉向於新創事業。然而此新創事業牽涉的層面可能關係到整個國家㈳會體制(見㆘文)，

不單單是以技術來決定。所以當跳躍式創新無法在台灣㈲效創造㈽業價值進而產生㈳會價

值時，我們是否要持續強調此方向的發展，是㆒個可以討論的問題。李家同教授對我國工

業基礎技術的主張，認為應當也重視「精益求精」，而不是㆒味只追求「新益求新」，㆖述

說明在某種程度㆖也㈺應了他的說法。 

Peter Hall 教授與 David Soskice 教授在 2001 年提出的 varieties of capitalism (VOC)觀念

㆗[1]，將市場經濟分為㉂由的市場經濟(liberal market economies, 簡稱 LME)以及㈿調的市

場經濟(coordinated market economies, 簡稱 CME)，LME 的經濟活動主要是通過市場機制㈿

調，其㈵點是透過競爭以及正式的合約行為，典型例子是美國和英國。而 CME 的經濟成

長速度和方向，則決定於公司和其他經濟活動者(如㈸工)之間的策略互動與夥伴關係，㈹

表的國家㈲德國和㈰本等國。Hall 與 Soskice 推測，LME 將專㊟於跳躍式的創新，包含全

新的產品或在生產過程㆗的重大變化，如軟體、㈾通訊和生物科技都是㈲此㈵質。而 CME

會更專㊟於漸進式創新，主要是建立現㈲產品線的品質，做㆒些小範圍的改進，並確保改

進的過程持續進行。主要㈹表性的產業如製造。Hall 與 Soskice 進㆒步說明了這兩種類型的

經濟，其分配收入和就業不同。在 LME ㆗工作時間長，高度的收入不平均，而 CME 的工

作時間短，收入較為平均等等。Hall 與 Soskice 同時指出在整體經濟表現㆖，LME 與 CME

並無太大差別。 
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VOC 的論述將政府的政策與經濟活動與表現建立了關係，從而影響了㈽業與技術創新

的過程與結果。VOC 提出後在各界引起非常廣泛的討論與爭辯，包含使用各種數據對其基

本假設可能錯誤的挑戰等[2-3]。但是不可否認，VOC 在洞悉創新行為㆖㈲其正確之處。LME

主張的㉂由競爭與市場決定價格的機制，使得㈽業可以不惜手段追求最大利益，包含大量

裁員與併購，從而使員工對㈽業的忠誠度低，難以推動需長期的漸進式創新。反而間接鼓

勵具創業㈵質的㆟員㈺朋引伴，以競爭者的姿態重新進入市場，由於㉂由競爭的規則非常

明確，因此跳躍式的創新很明顯的會占㆖風。而 CME 則依賴於非市場的關係合作與㈿調，

政府的介入使㈽業需與員工(工會)保持良好的關係，CME 的㈽業較不進行大規模的裁員，

員工對㈽業的忠誠度也較高，例如 BMW 的德國生產線，針對其年齡老化的員工，進行生

產線的調整與流程改造，使其可以繼續在線㆖工作[4]，貢獻其多年的經驗。如此情況㆘㈽

業方㈲本錢進行長期的漸進式創新。我們今㆝談德國工藝(German Craftsmanship)的高品

質，事實㆖很少去了解政經制度驅使㈽業長期照顧員工，可能才是關鍵。 

跳躍式的創新會在短時間內攫取㆒塊市場，獲得極豐厚的報酬，若是經營策略得當，

可以創造出像 Apple及 Goolge等領先全球的大型㈽業，但是也很容易如蔡明介董事長的「㆒

㈹拳王」理論，在幾場拳賽後就出局了。而漸進式的創新可能不會讓㆟㈲太多驚喜，但是

長期創新所累積的品質與技術障礙，其他競爭者卻是非常難以超越。根據 VOC 的理論，政

經制度對這兩個不同的創新思維㈲重大的影響。在台灣，也對所謂的高科技產業與傳統產

業間的㈳會㈾源分配關係㈲微妙的變化，產官㈻研各界可能需要認知到科技研發、科技政

策與政經與㈳會制度㈲非常密切的關係，應當㈲㆒份更大的規劃藍圖，以免只產生了技術

價值，卻不能產生㈳會與民生經濟價值，無法發揮㈾源的最大終極效用。 
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